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Powinnismy mowi¢ o wrogach wiary, poniewaz zycie wiary jest prawdziwg wojng. Tak méwig wszyscy prorocy,
Apostotowie, meczennicy i sam nasz Pan.

A jednak probujemy unika¢ moéwienia o naszych wrogach. Dlaczego?

Po czesci dlatego ze obawiamy sie pomyli¢ wrogéw duchowych z materialnymi; ze boimy sie nienawisci nie tylko do
grzechu, ale i do grzesznika; przeoczenia, ze ,nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i ciatu, lecz przeciw
Zwierzchnosciom, przeciw Wiadzom, przeciw rzagdcom swiata tych ciemnosci, przeciw pierwiastkom duchowym zta
na wyzynach niebieskich” (Ef 6,12).

Ale ta obawa jest bardziej bezpodstawna dzisiaj niz kiedykolwiek wcze$niej. Zaden wiek nie byt bardziej podejrzliwy
w stosunku do militaryzmu, bardziej przerazony horrorem wojny niz nasz. | zaden wiek nie byt bardziej sktonny do
mylenia grzechu z grzesznikiem. | to nie dlatego ze nienawidzi grzesznika wraz z jego grzechem, ale dlatego ze
kocha grzech wraz z grzesznikiem. Czesto zastaniamy sie ,wspotczuciem” jako przejawem moralnego relatywizmu.

JesteSmy oprocz tego mieczakami. Nie lubimy walczy¢, poniewaz walka oznacza cierpienie i poswiecenie. Wojna
moze niekoniecznie by¢ piektem, ale jest cholernie klopotliwa. A poza tym nie jesteSmy pewni, Ze jest co$, o co
warto walczy¢. By¢ moze brakuje nam odwagi, bo nie mamy do niej motywaciji.

Oto jak myslimy jako ludzie wspotczesni, ale nie jako katolicy. Jako katolicy wiemy, ze zycie jest walkg duchowg i ze
mamy duchowych wrogow. Jesli tylko to przyznamy, nastepny krok jest oczywisty. Podstawowa rzeczg w walce jest
pozna¢ swojego wroga. Inaczej jego szpiedzy przechodza tuz obok niewykryci. Tak wiec ten cykl artykutow jest
poswiecony poznaniu naszych duchowych wrogéw w walce o wspotczesne serca. Omowimy kolejno szesciu
nowozytnych myslicieli, ktorzy wywarli ogromny wptyw na nasze codzienne zycie. Wyrzadzili takze ogromne szkody
chrzescijanskim umystom.

Ich nazwiska to: Machiavelli — wynalazca ,nowej moralnosci”; Kant — twérca prawdy subiektywnej; Nietzsche — sam
ogtaszajacy sie jako ,Antychryst”; Freud — tworca ,rewolucji seksualnej’; Marks — fatszywy Mojzesz dla mas; i Sartre
— apostot absurdu.

Niccold Machiavelli (1496-1527) byt twoérca filozofii politycznej i spotecznej. Rzadko w historii mysli mieliSmy do

czynienia z bardziej totalng rewolucja. Machiavelli wiedziat, jak bardzo byt wywrotowy. Poréwnat swojg prace do
Kolumba odkrywajacego Nowy Swiat i do Mojzesza — jako przywddca nowego wybranego ludu, ktéry wyjdzie z

niewoli idei moralnych do nowej Ziemi Obiecanej wtadzy i praktycznosci.

Rewolucja Machiavellego moze by¢ streszczona w szesciu punktach.

Dla wszystkich poprzednich mysilicieli spotecznych celem zycia politycznego byta cnota. Wyobrazali sobie, ze
spoteczehstwem jest dobre, jesli zyjacy w nim ludzie sg dobrzy. Nie byto podwdjnych norm rozrézniajgcych dobro
indywidualne i wspélne — do czaséw Machiavellego. Wraz z nim polityka przestata by¢ sztukg dobra, a stata sie
sztukg tego, co mozliwe. Jego wptyw byt tutaj ogromny. Wszyscy wieksi filozofowie spoteczni i polityczni (Hobbes,
Locke, Russeau, Mill, Kant, Hegel, Marks, Nietzsche, Dewey) w nastepstwie odrzucili cnote jako cel, gdy tylko
Machiavelli obnizyt poprzeczke, i niemal kazdy zaczat salutowaé nowej fladze na maszcie.

Argumentem Machiavellego byto to, ze tradycyjne zasady moralne przypominaty gwiazdy — piekne, ale zbyt odtegte,
by rzuca¢ jakiekolwiek uzyteczne swiatto na nasze ziemskie $ciezki. Zamiast nich potrzebujemy latarni zrobionych
rekg cztowieka; innymi stowy — osiggalnych celéw. Musimy wyznaczaé¢ naszg pozycje wedtug ziemi, a nie wedtug
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nieba, wedtug tego, co ludzie i spoteczenstwa faktycznie robig, a nie wedtug tego, co robi¢ powinni.

Podstawg rewolucji Machiavellego byto to, by ocenia¢ ideat przez rzeczywistos¢é zamiast rzeczywistos¢ przez ideat.
Ideat jest dla niego dobry tylko wtedy, jesli ma praktyczne zastosowanie. W ten sposdb Machiavelli stat sie ojcem
pragmatyzmu. Nie tylko ,cel uswieca $rodki” — kazde $rodki, ktére sie sprawdzajg, ale nawet $rodki uswiecajg cel —
to znaczy warto jest zdgza¢ do celu pod warunkiem, ze istniejg praktyczne srodki do jego osiagniecia. Innymi stowy,
nowym summum bonum albo najwiekszym dobrem jest sukces. (Machiavelli wydaje sie by¢ nie tylko pierwszym
pragmatykiem, ale i pierwszym amerykanskim pragmatykiem!)

Machiavelli nie tylko obnizyt normy moralne, on je zlikwidowat. Bardziej niz pragmatykiem — byt antymoralista.
Jedyny zwigzek, jaki widziat miedzy cnotg a sukcesem, byt taki, Ze ta pierwsza stata na jego drodze. Uczyt, ze
rzeczg konieczna dla szczescia wtadcy jest ,nauczy¢ sie, jak nie by¢é dobrym” (Ksigze, rozdz. 15), jak famac
obietnice, ktamac i oszukiwac i kras¢ (rozdz. 18).

Z powodu tak bezwstydnych pogladéw niektorzy wspétczesni Machiavellemu uwazali Ksiecia za ksigzke dostownie
napisang przez diabta. Ale wspodtczesni uczeni zazwyczaj uwazajq jg za dzieto naukowe. Bronig Machiavellego,
utrzymujac, ze nie zaprzeczat moralnosci, ale ze po prostu napisat ksigzke na inny temat — o tym, co jest, zamiast o
tym, co by¢ powinno. Nawet chwalg go za brak hipokryzji, zaktadajac, ze moralizm réwna sie hipokryz;ji.

Jest to typowo wspotczesne nieporozumienie dotyczace hipokryzji — pojmowanie jg jako nieczynienie tego, czego
sie haucza. Rozumujgc w ten sposéb, wszystkich ludzi nalezy uznaé za hipokrytow, chyba ze przestang nauczadé.
Matthew Arnold okreslit hipokryzje, jako ,haracz, jaki wystepek ptaci cnocie”. Machiavelli byt pierwszym, ktory
odmowit ptacenia nawet i tej daniny. Przezwyciezyt hipokryzje nie przez podniesienie praktyki do poziomu
nauczania, ale przez obnizenie nauczania do poziomu praktyki, przez dostosowanie ideatu do rzeczywistosci,
zamiast rzeczywistosci do ideatu.

W istocie naucza, jak w ostatniej piosence rockowej: Poppa don’t preach!(,Tatku, nie pouczaj!”). Czy mozecie sobie
wyobrazi¢ Mojzesza mowigcego do Boga na gorze Synaj: , Tatku, nie pouczaj!”? Albo Maryje do aniofa? Albo
Chrystusa w Getsemani, zamiast: ,Jednak nie moja wola, lecz Twoja niech sie stanie”? Jesli mozecie, to
wyobrazacie sobie piekto, poniewaz nasza nadzieja na niebo zalezy od tych ludzi méwigcych do Boga: Poppa, do
preach! (,Tatku, poucza;j!).

W rzeczywistosci Zle zdefiniowalismy hipokryzje. Hipokryzja to nie jest nieczynienie tego, czego nauczasz, ale brak
wiary w to, co gtosisz. Hipokryzjg jest propaganda.

Przyjmujac takg definicje, Machiavelli stat sie niemalze wynalazca hipokryzji, poniewaz byt bez mata wynalazcg
propagandy. To pierwszy filozof majacy nadzieje nawrdécic¢ swiat propaganda.

Postrzegat swoje zycie jako walke duchowg przeciwko Kosciotowi i jego doktrynie. Wierzyt, ze kazda religia byta
czescig propagandy, ktorej wpltyw trwat od 1666 do 3000 lat. | sadzit, Ze chrzescijanstwo skonczy sie na dtugo przed
koncem swiata, najprawdopodobniej okoto roku 1666, zniszczone przez inwazje ze Wschodu (z terenéw dzisiejszej
Rosji) albo przez rozmigkczanie i ostabianie chrzescijanskiego Zachodu od wewnatrz, albo przez obie te rzeczy
réwnoczes$nie. Jego sojusznikami byli wszyscy letni chrzescijanie, ktorzy kochali swojg ziemska ojczyzne bardziej
niz niebo, Cezara bardziej niz Chrystusa, sukces bardziej niz cnote. To do nich kierowat swojg propagande.
Catkowita szczero$¢ poprzez odstoniecie celdéw nie przyniostaby mu sukcesu, a wyznany ateizm mogtby sie okazac
zabdjczy, a wiec wystrzegat sie jawnego wypowiadania herezji. Ale to do niego nalezato niszczenie ,katolickiego
oszustwa” i to on postugiwat sie agresywng propagandg sekularng. (Ktos mogtby twierdzi¢, by¢ moze niesmiato, ze
byt on ojcem wspétczesnego establishmentu w mediach.)

Przeczytaj jeszcze Ateizm jako zrodto masowych morddw w historii

Odkryt, ze potrzebne byty dwa narzedzia, by panowac¢ nad ludzkim zachowaniem, a w ten sposéb kontrolowaé
historie ludzkosci: piéro i miecz, propaganda i bron. W ten sposdb mozna dominowa¢ nad umystami i ciatami, a
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dominacja byta jego celem. Postrzegat cate ludzkie zycie i historie jako zdeterminowane przez tylko dwie sity: virtd —
(wt.) site oraz fortune — los. Prostym przepisem na sukces byto zwiekszenie virtd, a pomniejszenie wptywufortuny.
Konczy Ksiecia takim oto szokujagcym obrazem: ,Fortuna jest jak kobieta, i jesli ma by¢ ulegta, konieczng rzeczg
jest zbi¢ jg i przymusi¢” (rozdz. 25). Innymi stowy, tajemnicg sukcesu jest co$ w rodzaju gwattu.

By osiggnac cel, jakim jest wtadza, bronh jest réwnie niezbedna jak propaganda, a Machiavelli opowiadat sie za
uzyciem sity. Wierzyt oto, ze ,nie mozna mie¢ dobrych praw bez porzadnego uzbrojenia, a tam gdzie dysponuje sie
dobrym uzbrojeniem, dobre prawa sg konsekwencjg” (rozdz. 12). Innymi stowy, sprawiedliwos¢ ,wychodzi z lufy
pistoletu”, by przyja¢ powiedzenie Mao Tse-tunga. Machiavelli wierzyt, ze wszyscy uzbrojeni prorocy byli
zdobywcami, a nieuzbrojeni gineli marnie. Mojzesz wobec tego musiatby uzy¢ broni, o czym akurat Biblia nie
wspomina; Jezus — najwiekszy nieuzbrojony prorok, zgingt marnie — zostat ukrzyzowany i nie powstat z martwych.
Jednak Jego przestanie podbito swiat dzieki propagandzie, dzieki broni intelektualnej. Na te wtasnie wojne
Machiavelli wyruszyt, by walczyc¢.

Takze relatywizm spoteczny wytonit sie z filozofii Machiavellego, ktory nie uznawat praw oprécz tych wystepujacych
w réznych spoteczenstwach. A poniewaz te prawa majg swéj poczatek w przemocy zamiast w moralno$ci,
konsekwencje sg takie, ze moralnos¢ ma za podstawe niemoralnos¢. Rozumowanie to miato taki oto przebieg:
Moralnosc bierze swoj poczatek w spoteczenstwie, poniewaz nie ma Boga ani zadnego uniwersalnego prawa
naturalnego nadanego przez Boga. Ale kazde spoteczenstwo ma swoje zrodto w rewolucji lub przemocy.
Spoteczenstwo rzymskie, na przyktad, ktére jest zrédtem prawa rzymskiego, samo ma u swych poczatkow
morderstwo, jakiego Romulus dokonat na swoim bracie Remusie. Cata historia ludzkosci zaczyna sie od
morderstwa dokonanego przez Kaina na Ablu. A wiec podstawg prawa jest bezprawie. Podstawg moralnosci jest
niemoralnosé.

Ten argument jest tylko tak mocny, jak mocna jest jego pierwsza przestanka, ktéra — podobnie jak caty relatywizm
socjologiczny, wiaczajac w to poglad dominujacy w umystach autorow i czytelnikdw niemal wszystkich
podrecznikow socjologii — jest ukrytym ateizmem.

Machiavelli krytykowat chrzescijanstwo i klasyczne idee mitosierdzia, uzywajac podobnego argumentu. Pytat: W jaki
sposob zdobywacie dobra, ktére potem rozdajecie? Przez egoistyczng konkurencje. Wszystkie dobra sg
zdobywane czyim$ kosztem: Méj kawatek tortu jest o tyle wiekszy, o ile czyj$ jest mniejszy. W ten sposéb brak
egoizmu zalezy od egoizmu.

Ten argument implikuje materializm, poniewaz dobra duchowe nie zmniejszajg sie, kiedy sg dzielone lub
rozdawane, i nie zdobywam ich kosztem innych. Im wiecej mam pieniedzy, tym mniej ich ty posiadasz; i im wiecej
rozdaje, tym mniej mam. Ale mito$¢, prawda, przyjazn i madros¢ zwiekszajg sie zamiast zmniejszac, kiedy sie nimi
dzielimy. Materializm po prostu tego nie dostrzega albo sie tym nie przejmuje.

Machiavelli wierzyt, ze egoizm jest cechg wrodzong. Nie istniato dla niego cos takiego jak wrodzone sumienie albo
instynkt moralny. A wiec jedynym sposobem na to, by sktoni¢ cztowieka do zachowarh moralnych, byto uzycie sity, w
rzeczywistosci totalitarnej sity, by zmusi¢ go do dziatania przeciwnego jego naturze. Wspotczesny totalitaryzm
réwniez ma swoje zrodto u Machiavellego.

Jesli cztowiek jest z natury egoista, to tylko strach, a nie mitos¢ moze nim kierowa¢. Tym samym Machiavelli
napisat: ,Jest duzo lepiej budzi¢ strach, niz by¢ kochanym [...], [poniewaz] ludzie mniej sie obawiajg skrzywdzi¢
kogos, kto wzbudza wokét siebie mitos¢, niz tego, kto budzi strach. Wiez mitosci jest tg, ktorg ludzie (nedzne istoty,
jakimi sg) zrywaja, jesli jest to na ich korzy$¢, ale strach jest wzmocniony obawg przed kara, ktéra jest zawsze
skuteczna” (rozdz. 17).

Najbardziej zdumiewajaca rzeczg jest to, ze ta brutalna filozofia podbita wspétczesne umysty, nawet jesli odbyto sie
to tylko poprzez rozmywanie lub ukrywanie jej ciemnych aspektéw. Nastepcy Machiavellego stonowali jego atak na
moralnosc i religie, ale nie powrdcili do idei osobowego Boga czy obiektywnych i absolutnych zasad moralnych jako
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podstawy spoteczenstwa. To, co Machiavelli zredukowat, zaczeto postrzegac jako poszerzenie. Po prostu $ciat
goérne pietro budowli zycia: nie Bog — tylko cztowiek; nie dusza — tylko ciato; nie duch — tylko materia, nie ,powinno”
— tylko ,jest”. A jednak ta zmiazdzona budowla przypominata (dzieki propagandzie) wieze Babel, to ograniczenie
wygladato jako wyzwolenie z ,ograniczen” tradycyjnej moralnosci, jak poluzowanie pasa o jedng dziurke.

Szatan to nie basn. Jest on genialnym strategiem i psychologiem i jest jak najbardziej rzeczywisty. Tok rozumowania
zaproponowany przez Machiavellego jest do dzisiaj jednym z najbardziej udanych klamstw Szatana. Kiedykolwiek
jestesmy kuszeni, uzywa tego ktamstwa, by ukaza¢ zto jako dobro godne pozadania, by ukaza¢ swojg niewole jako
wolnos¢, a ,chwalebng wolnos¢ synow Bozych” jako niewole. ,Ojciec ktamstwa” uwielbia zamiast matych ktamstw
rozpowszechnia¢ Jedno Wielkie Ktamstwo, by wywréci¢ prawde do gory nogami. | uchodzi mu to na sucho, chyba
ze zedrzemy zastone skrywajgcq szpiegdéw Nieprzyjaciela.

Ttum. Jan J. Franczak
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