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Jean Paul Sartre jest chyba najstynniejszym ateistg XX wieku. Jako taki kwalifikuje sie na liste filarow niewiary”,
ktokolwiek by jg sporzadzit.

A jednak by¢ moze zrobit wiecej niz wiekszos¢ chrzescijanskich apologetéw, by stojacych na rozdrozu
przyciagnac¢ do wiary. Poniewaz Sartre uczynit ateizm doswiadczeniem tak wymagajgcym, niemal nie do
zniesienia, ze tylko niewielu jest wstanie go wytrzymac.

Zadowoleni z siebie ateisci, ktérzy go czytaja, stajg sie niezadowolonymi z siebie ateistami, a niezadowolony z
siebie ateizm jest duzym krokiem w strone Boga. Wedtug jego wiasnych stéw: ,Egzystencjalizm jest niczym
wiecej jak tylko probg wyciagniecia wszystkich konsekwencji ze spéjnej pozyciji ateistycznej”. Powinnismy by¢
mu za to wdzieczni.

Nazwat swojq filozofie ,egzystencjalizmem” na podstawie tezy, ze ,egzystencja poprzedza esencje”. Konkretnie
oznacza to, ze ,cztowiek nie jest niczym wiecej niz tym, co z siebie uczyni”. Poniewaz nie ma Boga, ktéry by
zaprojektowat cztowieka, cztowiek nie ma w sobie zadnego projektu, zadnej gtebszej istoty. Jego istota lub natura
nie pochodzi od Boga jako Stworcy, ale z jego wiasnego wolnego wyboru.

To bardzo gteboka obserwacja, cho¢ od razu podwazona. Ta obserwacja dotyczy faktu, ze cztowiek przez swoje
wolne wybory decyduje, kim bedzie. Bdg istotnie stwarza to, czym ludzie sg. Ale osoba ksztattuje swojg wtasng
niepowtarzalng osobowos¢. Bog tworzy nasze ,co”, ale my tworzymy nasze ,kto”. Bég daje nam godnosé:
jestesmy obecni przy naszym wtasnym stwarzaniu, lub lepiej — wspotstwarzaniu. Dotgcza nas do dzieta
wspottworzenia naszego ,ja”. On stwarza tylko obiektywny surowiec przez dziedzicznos$¢ i sSrodowisko. A ja go
ksztattuje w ostateczng forme samego siebie przez swoje wolne wybory.

Niestety, Sartre stwierdza, ze przeczy to istnieniu Boga, bowiem gdyby istniat jakis Bog, cztowiek zostatby
sprowadzony do roli zwyktego wytworu Boga, a wobec tego nie bytby wolny. Bez przerwy argumentuje, ze ludzka
wolnos¢ i godno$¢ wymagajg ateizmu. Jego nastawienie jest podobne do kowboja z westernu, mowigcego do
Boga jak do przeciwnika z pojedynku: ,, To miasto nie jest do$¢ duze dla nas obu. Jeden z nas musi odejsc”.

W ten sposob uzasadnione zainteresowanie Sartre’a ludzkg wolnoscig i jego zrozumienie, jak dzieki niej
zdecydowanie réznig sie osoby od zwyktych przedmiotow, prowadzi go do ateizmu, gdyz (1) myli wolnosc¢ z
niezaleznos$cia i gdyz (2) jedyny Bég, jakiego potrafi sobie wyobrazi¢, to kto$, kto zabiera ludzkg wolnos¢,
zamiast stwarzac jg i podtrzymywac¢ — jakis kosmiczny faszysta. Ponadto (3) Sartre popetnia mtodziehczy biad
utozsamienia wolnosci z buntem. Méwi, ze wolnos¢ jest tylko ,wolnoscig méwienia «nie»”.

Ale nie jest to jedyna wolnos¢. Istnieje rowniez wolnos¢ moéwienia ,tak”. Sartre sadzi, ze wystawiamy naszg
wolnos¢ na szwank, kiedy mowimy ,tak”, kiedy akceptujemy wartosci, ktérych nauczyli nas nasi rodzice,
spoteczenstwo czy Kosciot. A wiec to, co Sartre rozumie przez wolnos¢, jest bardzo bliskie temu, co bitnicy lat
piecdziesigtych i hippisi lat szesc¢dziesiatych nazywali ,robieniem tego, co mi sie podoba”, a co generacja ,Ja”
lat siedemdziesigtych nazywata dbaniem o osobe ,numer jeden”. Kolejng idea, ktérg Sartre traktuje powaznie,
ale ktorg wypaczyt, jest idea odpowiedzialnosci. Sadzi, ze wiara w Boga z koniecznosci nadwerezytaby naszg
odpowiedzialnos$¢, poniewaz obwinialibySmy wéwczas Boga, a nie nas samych za to, czym jesteSmy. Ale to po
prostu nie jest tak. Moj niebieski Ojciec, podobnie jak moj ziemski ojciec, nie jest odpowiedzialny za moje wybory
ani za charakter, ktory ksztattuje przez te wybory. To ja jestem za nie odpowiedzialny. | sam fakt moje;j
odpowiedzialnosci nie bardziej przeczy istnieniu mojego niebieskiego Ojca, niz przeczytby istnieniu mojego
ziemskiego ojca.

Sartre ma gtebokg swiadomos¢ zta i ludzkiego zepsucia. Méwi: ,NauczyliSmy sie traktowaé Zto powaznie [...].
Zto nie jest pozorem [...]. Poznanie jego przyczyn nie kladzie mu kresu. Zto nie moze by¢ odkupione”.
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A jednak méwi takze, ze poniewaz Bdg nie istnieje i dlatego sami tworzymy nasze wtasne wartosci, zto w
rzeczywistosci nie istnieje: ,Wybor, by by¢ tym lub owym, oznacza tym samym uznanie wartosci tego, co
wybralismy, poniewaz nigdy nie mozemy wybrac zta”. Tak wigec Sartre nadaje ztu realno$¢ rownoczesnie zbyt
duzg (,Zto nie moze by¢ odkupione”), jak i zbyt matg (,Nigdy nie mozemy wybraé zta”).

Ateizm Sartre’a nie méwi po prostu, ze Bog nie istnieje, ale ze istnienie Boga jest niemozliwe. Przynajmniej
skfada pewien hotd biblijnemu pojeciu Boga jako ,Ja Jestem”, nazywajac je najbardziej sprzeczng w sobie idea,
jaka kiedykolwiek zostata pomyslana, ,niemozliwg syntezg” bycia-dla-siebie (subiektywnej osobowosci, ,Ja”) z
byciem-w-sobie (obiektywng wiekuista doskonato$cia, ,Jestem”).

Przeczytaj jeszcze Zrddta ateizmu - Freudyzm

Bog oznacza doskonatg osobe, a to jest dla Sartre’a sprzecznoscig sama w sobie. Doskonate rzeczy lub idee —
jak Sprawiedliwos¢ czy Prawda, sg mozliwe, tak jak mozliwe sg niedoskonate osoby — jak Zeus czy Apollo. Ale
istnienie doskonatej osoby jest niemozliwe. Istnienie Zeusa jest mozliwe, ale nie rzeczywiste. Bog jest
wyjatkowy pomiedzy bogami — nie tylko nierzeczywisty, ale niemozliwy.

Poniewaz istnienie Boga jest niemozliwe i poniewaz Bég jest mitoscig, mitosc jest niemozliwa. Moze najbardziej
szokujaca rzeczg u Sartre’a jest zaprzeczenie przez niego mozliwosci autentycznej, altruistycznej mitosci. W
miejsce Boga wiekszos¢ ateistow podstawia jako namiastke ludzkg mitos¢, jako cos, w co wierza. Ale Sartre
argumentuje, ze to jest niemozliwe. Dlaczego?

Poniewaz jesli nie ma Boga, kazda jednostka jest Bogiem. Ale moze istniec tylko jeden Bog, jeden Absolut. W
ten sposob wszystkie relacje miedzyosobowe sg z zatozenia rywalizacjg. Tutaj Sartre powtarza Machiawellego.
Kazdy z nas z konieczno$ci gra role Boga wobec innych; kazdy z nas — jako autor sztuki na temat wtasnego
zycia — z koniecznosci redukuje innych do aktoréw w swojej sztuce.

Istnieje drobne stowko, ktére wedtug zwyktych ludzi oznacza cos rzeczywistego i ktore wedtug osob
kochajacych sie oznacza co$ magicznego. Sartre uwaza, ze oznacza ono co$ niemozliwego i iluzorycznego.
Tym stowem jest ,my”. Nie moze istnie¢ ,my” jako podmiot ani wspdlnota, ani niepomna na siebie mitos¢, jesli
kazdy z nas zawsze probuje by¢ Bogiem, jednym wyjatkowym podmiotem — ,ja”.

W najstynniejszej swojej sztuce, Bez wyjscia, Sartre umieszcza trzech martwych ludzi w pokoju i obserwuje, jak
tworza oni piekto dla siebie nawzajem tylko przez to, ze petnig role Boga dla pozostatych, nie w sensie
wykorzystania zewnetrznej wtadzy, ale po prostu przez poznawanie siebie nawzajem jako przedmioty.
Zatrwazajacg nauka, jakg wynosimy ze sztuki, jest to, ze ,piekto — to inni ludzie”.

Potrzeba gtebokiego umystu, by powiedzie¢ cos tak gteboko fatszywego. Tak naprawde piekio jest wiasnie
brakiem innych: oséb ludzkich i boskich. Piekfo jest totalng samotnoscig. Niebo — to inni, poniewaz niebo jest
tam, gdzie jest Bdg, a Bog — to Trojca. Bog jest mitoscia, Bog — to inni.

Bezkompromisowa szczeros¢ Sartre’a sprawia, ze wydaje sie on niemal pociagajacy, pomimo swoich
odpychajacych wnioskow, jak bezsensownosc¢ zycia, arbitralnos¢ wartosci i wykluczenie istnienia mitosci. Ale ta
szczerosé, jakkolwiek gteboko by tkwita w jego charakterze, stata sie trywialna i bezsensowna, poniewaz Sartre
zaprzeczat istnieniu Boga, a tym samym zaprzeczat istnieniu obiektywnej Prawdy. Jesli nie ma Boskiego umystu,
nie ma tez prawdy, z wyjatkiem prawdy, ktorg kazdy z nas tworzy na wiasny uzytek. Jesli poza mng samym nie
istnieje nic, wobec czego mogtbym by¢ uczciwy, to jakie znaczenie ma uczciwos¢c?

A jednak nie mozemy sie powstrzymac, by nie wydaé mieszanego werdyktu w sprawie Sartre’a i nie czu¢
satysfakcji przez sam fakt, ze jest on tak odpychajacy — poniewaz wyptywa to z jego konsekwencji. Pokazuje
nam prawdziwe oblicze ateizmu: absurdalnosc (jest to abstrakcyjne stowo) i mdtosci (jest to konkretny obraz,
jakiego uzywa, i tytut jego pierwszej i najwiekszej powiesci).

Mdtosci to historia cztowieka, ktéry po zmudnych poszukiwaniach odkrywa tragiczng prawde, ze zycie nie ma
sensu, ze jest po prostu przyprawiajgcym o mdtosci dodatkiem, jak wymioty lub odchody. (Sartre celowo sktania
sie ku obrzydliwym obrazom, poniewaz czuje, ze samo zycie jest obrzydliwe).
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Nie mozemy sie powstrzymacé, by nie zgodzi¢ sie z Williamem Barrettem, kiedy mowi, ze ,tym, ktérzy traktuja
[mdtosci] jako usprawiedliwienie, by odrzucic¢ catg Sartrowska filozofie, mozemy zwréci¢ uwage, ze lepiej jest
stang¢ wobec wtasnej egzystencji z obrzydzeniem, niz nie stang¢ wobec niej wcale”.

Innymi stowy, waznos$¢ Sartre’a jest taka jak Eklezjastesa: zadaje najwieksze ze wszystkich pytan, odwaznie i
nieugiecie, i mozemy go za to podziwiac. Niestety, daje na nie takze najgorszg ze wszystkich mozliwych
odpowiedzi, tak jak zrobit to Eklezjastes: ,Marno$¢ nad marnosciami — wszystko marnosc”.

Mozemy mu tylko wspétczué z tego powodu, a wraz z nim wielu innym ateistom, ktérzy myslg wystarczajgco
trzezwo, by dostrzec jak on, ze ,bez Boga wszystko wolno’— ale nic nie ma sensu.

ttum. Jan J. Franczak
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